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1. BEVEZETÉS
Magyarország eddigi legnagyobb ökológiai következményekkel járó ipari katasztrófája
történt 2010. október 4-én. A katasztrófa hatalmas károkat okozott hazánkban, a súlyos kör-
nyezetrongálásnak ráadásul nemzetközi hatása is lehet, hiszen a Dunába került
vörösiszapban lévõ mérgezõ anyagok tartós környezetkárosítást okozhatnak a folyó ro-
mániai alsó szakaszán, a Duna-deltában, illetve a Fekete-tenger érintett térségében. A
vörösiszap miatt környezeti károkat elszenvedett országok – azon felül, hogy kérik a káruk
megtérítését – büntetõ eljárást is indíthatnak, melynek határokon átívelõ szennyezés, kár-
okozás lenne a tárgya. Amennyiben erre sor fog kerülni, akkor nagy valószínûséggel fel fog
merülni a bûnügyi jogsegély szükségessége, külföldön teljesítendõ nyomozati cselek-
mények végrehajtása, személyi vagy egyéb tárgyi bizonyítási eszközök beszerzése.
Sajnálatos módon a vörösiszap-katasztrófa nem egyedülálló eset. Az Európai Bi-
zottság statisztikái szerint a súlyos környezetrongálások 73 százalékának határokon át-
nyúló vonatkozásai vannak.1
Az Európai Uniót nem véletlenül aggasztja a környezettel kapcsolatos bûncselek-
mények számának növekedése és azok hatásai, amelyek egyre nagyobb mértékben ter-
jednek át azoknak az államoknak a határain, amelyekben a bûncselekményeket elkövetik.
Az ilyen bûncselekmények fenyegetik a környezetet, és ennek megfelelõ válaszintéz-
kedést tesznek szükségessé.
A környezeti bûncselekmények elkövetése manapság egyrészt jövedelmezõ üzlet –
gondoljuk csak a hulladékok illegális szállítására –, hiszen tipikusan nagy hasznot hozó te-
vékenységrõl van szó; másrészt más deliktumok is kapcsolódhatnak hozzá (különösen ok-
irat-hamisítás, vesztegetés, hivatali bûncselekmények, vagy akár adócsalás).
A tagállamok között igen nagy eltérés van a környezeti büntetõjog szabályozásában és
végrehajtásában, a szankciók nem egységesek és nem elégségesek.2 A környezetvédelmi
vétségek egyes országokban büntetendõk, máshol legfeljebb adminisztratív intézkedé-
seket vonnak maguk után; így például az illegális szemétlerakás nem minõsül bûncselek-
ménynek Spanyolországban és Portugáliában.3
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1 Börtönbüntetés járna a „zöldbûnözõknek”, Bruxinfo, 2007.02.12., lásd: http://www.jogiforum.hu/hirek/
15452#axzz1QU5F9ftV (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. május 13.)
2 2008/99/EK irányelv a környezet büntetõjog általi védelmérõl, (3) preambulum-bekezdés.
3 Börtönbüntetés járna a „zöldbûnözõknek”. Bruxinfo, 2007.02.12.
Ezért is került sor 2008/99/EK irányelv4 megalkotására, amely a bûncselekményekre
vonatkozó közös szabályokat határozza meg. Az irányelv értelmében a tagállamoknak
biztosítani kell, hogy felbujtóként és bûnsegédként való részvétel is büntetendõ legyen
olyan bûncselekmények esetén, melyek fenyegetik a környezetet, sõt még a jogi sze-
mélyek felelõsségre vonását is szorgalmazza.
Mivel az irányelv minimumszabályokat állapít meg, a környezet hatékony büntetõjogi
védelmére tekintettel a tagállamok szabadon dönthetnek szigorúbb intézkedések elfoga-
dásáról vagy fenntartásáról. Azonban az irányelv nem érinti a bírói és az ügyészi tevé-
kenységet, valamint a büntetõ eljárást sem. Így kaphat kulcsfontosságú szerepet az eu-
rópai nyomozási határozatra (ENYH) vonatkozó irányelv-tervezet,5 mely képes lehet
áthidalni a fenti problémákat, és így a határokon átívelõ bûncselekmények és bûnözés, a
külföldi elemet tartalmazó büntetõ eljárás során hatékony, gyors és zökkenõmentesen
együttmûködést lehetne megvalósítani.
2. A HATÁLYOS SZABÁLYOZÁS
Mielõtt részletekbe bocsátkoznék az ENYH-t illetõen, felvázolnám, hogy jelenleg
milyen képet mutat a büntetõ ügyekben felhasználható bizonyítékok beszerzése és átadása
az Európai Unióban, majd pedig egy környezetszennyezéssel kapcsolatos jogeseten ke-
resztül mutatnám be az ENYH-t.
A határokon átnyúló hatékony együttmûködést és a büntetõ ügyekben felhasználható
bizonyítékok beszerzését jelenleg számos tényezõ akadályozza, legfõképpen az, hogy az
alapjául szolgáló instrumentumok eltérõ alapelvekre épülnek: egyrészt a kölcsönös jog-
segély, másrészt a kölcsönös elismerés elvére.6 Az elõbbi számos nemzetközi egyezmény
alapját képezi; szinte minden esetben alkalmazható, tekintet nélkül a tárgyát képezõ nyo-
mozati cselekmény vagy a bizonyíték típusára. Idetartozik mindenekelõtt a kölcsönös
bûnügyi jogsegélyrõl szóló 1959-es Strasbourgi Egyezmény,7 amelyet kiegészít a Schen-
geni Megállapodás,8 valamint az Európai Unió tagállamai közötti kölcsönös bûnügyi jog-
segélyrõl szóló, 2000. május 29-i egyezmény.9
144
4 Az Európai Parlament és a Tanács 2008/99/EK irányelve (2008. november 19.) a környezet büntetõjog
általi védelmérõl (H L, L 328 , 06/12/2008. 0028 – 0037).
5 A Belga Királyság, a Bolgár Köztársaság, az Észt Köztársaság, a Spanyol Királyság, az Osztrák Köztár-
saság, a Szlovén Köztársaság és a Svéd Királyság kezdeményezése az Európai Parlament és a Tanács irány-
elvére vonatkozóan (…) a büntetõügyekben kibocsátott európai nyomozási határozatról, 2010/C 165/02. A
továbbiakban lásd: Tervezet.
6 Lásd még: KARSAI 2004.
7 Az Európa Tanács kölcsönös bûnügyi jogsegélyrõl szóló, 1959. április 20-i európai egyezménye. Ha-
zánkban kihirdette: 1994. évi XIX. törvény a Strasbourgban, 1959. április 20-án kelt, a kölcsönös bûnügyi
jogsegélyrõl szóló európai egyezmény és kiegészítõ jegyzõkönyvének kihirdetésérõl. A továbbiakban lásd:
Strasbourgi Egyezmény.
8 A Benelux Gazdasági Unió államai, a Németországi Szövetségi Köztársaság és a Francia Köztársaság kor-
mányai között a közös határaikon történõ ellenõrzések fokozatos megszüntetésérõl szóló, 1985. június 14-i
Schengeni Megállapodás végrehajtásáról szóló, 1990. június 19-i egyezmény (HL L 239, 2000.9.22, 19.).
A továbbiakban lásd: Schengeni Megállapodás.
9 Az Európai Unió tagállamai közötti kölcsönös bûnügyi jogsegélyrõl szóló, 2000. május 29-i egyezmény
(HL C 197., 2000.7.12, 1.). Hazánkban kihirdette: 2005. évi CXVI. törvény az Európai Unió tagállamai kö-
Másrészt vannak olyan jogszabályok, amelyek a kölcsönös elismerés elvére épül-
nek.10 A kölcsönös elismerés elvének a bûnügyi együttmûködés területén11 történõ intéz-
ményesülésével kapcsolatos folyamat elsõ lépése az európai elfogatóparancs volt, mely a
kiadatás intézményét váltotta fel az Európai Unióban. A következõ lépcsõfok a 2008-ban
elfogadott12 európai bizonyítás-felvételi parancs (EBP), mely kibocsátható már meglévõ,
tárgyak, dokumentumok és adatok formájában közvetlenül elérhetõ bizonyítékok felvé-
teléhez.13 Az alábbiakban tekintsük át e forrásokat részletesen.
2.1. A Strasbourgi Egyezmény
A Strasbourgi Egyezmény részesei az Európa Tanács tagállamai. A kölcsönös bûnügyi
jogsegély14 kiterjed minden bûncselekményre,15 kivéve a politikai, illetve az azzal össze-
függõ bûncselekményeket;16 és egyes katonai bûncselekményeket.17 Eljárásjogilag az
együttmûködés bizonyítékok beszerzésére vagy bizonyítékul szolgáló tárgyak, ügyiratok,
okiratok megküldésére, illetve tanúk, terheltek és szakértõk meghallgatására irányulhat,18
azonban nem vonatkozik sem a letartóztatásokat elrendelõ, sem pedig az elítélést kimondó
határozatokra.19
A jogsegélykérelmet diplomáciai úton továbbítják egymásnak a részes államok köz-
ponti igazságügyi hatóságai, közvetlen elõterjesztésre csak sürgõs esetben van lehe-
tõség.20 A jogsegélykérelem kötelezõ tartalmi elemei a kibocsátó hatóság adatait, a ké-
relem tárgya és indokai, a bûncselekmény és a tények rövid leírása, a szóban forgó
személy személyazonossága és állampolgársága, valamint kézbesítés esetén a címzett
neve és címe.21
A jogsegélykérelmet – és annak mellékleteit – fordítással nem szükséges ellátni.22
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zötti kölcsönös bûnügyi jogsegélyrõl szóló, 2000. május 29-én kelt egyezmény és az egyezmény 2001. ok-
tóber 16-án kelt kiegészítõ jegyzõkönyve kihirdetésérõl. A továbbiakban lásd: EU Bûnügyi jogsegély
egyezmény.
10 Ilyen mindenekelõtt az európai bizonyítás-felvételi parancsról szóló 2008/978/IB kerethatározat. (A továb-
biakban lásd: Kerethatározat.) A vagyonnal vagy bizonyítékkal kapcsolatos biztosítási intézkedést el-
rendelõ határozatoknak az Európai Unióban történõ végrehajtásáról szóló, 2003. július 22-i kerethatározat
szintén egy további, a kölcsönös elismerés elvén alapuló jogszabály. E jogszabály alkalmazási köre ugyan-
akkor csak a más tagállamban található bizonyítékok biztosítására terjed ki.
11 KARSAI 2008, 941–954. p.
12 TÖRÕ 2008, 119. p.
13 E korlátozott alkalmazási kör azt jelenti, hogy az európai bizonyítás-felvételi parancs nem adható ki gyanú-
sítottak vagy tanúk kihallgatására, bankszámlák ellenõrzésére stb., mivel ezek, bár közvetlenül elérhetõek,
de nem számítanak „már meglévõ” bizonyítéknak.
14 Strasbourgi Egyezmény, 1. cikk.
15 Uo., 2. cikk.
16 Az 1978-as kiegészítõ jegyzõkönyv révén az együttmûködés kiterjed a pénzügyi bûncselekményekre is.
17 Strasbourgi Egyezmény, 1. cikk.
18 Uo., III. fejezet.
19 Uo., 1. cikk.
20 Uo., 15. cikk.
21 Uo., 14. cikk.
22 Uo., 16. cikk.
A jogsegélykérelem teljesítése megtagadható, ha olyan bûncselekményre vonatkozik,
amelyet a megkeresett fél politikai, illetve az azzal összefüggõ bûncselekménynek tekint;
továbbá ha a jogsegély teljesítése sértheti a megkeresett állam szuverenitását, biztonságát,
közrendjét vagy más lényeges érdekét.23 A megtagadási okokat illetõen Magyarország a
kettõs inkriminációt is vizsgálja.24
A teljesítésre konkrét határidõt nem szab a Strasbourgi Egyezmény, mindössze úgy
rendelkezik, hogy a megkeresett fél közli a megkeresés teljesítésének helyét és idejét.25
A Strasbourgi Egyezmény a részes államok közötti, bûnügyi jogsegélyt szabályozó
szerzõdések, megállapodások helyébe lépett.26
2.2. A Schengeni Megállapodás
A Schengeni Megállapodás alapján ugyancsak lehetõség nyílik kölcsönös jogsegély
nyújtására, azonban ez már közvetlenül az egyes bíróságok között, az Interpol központi és
nemzeti irodái útján történik.27 Megkeresésre nem csak büntetõ ügyekben van lehetõség,
hanem például büntetés vagy intézkedés végrehajtásával, pénzbírság beszedésével vagy
eljárási költségek megfizetésével kapcsolatos bírósági okiratok kézbesítése esetében; ke-
gyelmi eljárásban; valamint büntetõeljáráshoz kapcsolódó polgári jogi igényeknél,
amennyiben a büntetõbíróság még nem hozott jogerõs határozatot a büntetõeljárásban.28
Hatályát tekintve eltér a Strasbourgi Egyezménytõl, hiszen részesei az EU bizonyos
tagállamai, azonban a schengeni övezetbe tartoznak még unión kívüli államok is, mint
például Svájc, Norvégia vagy Izland.
A Schengeni Egyezmény 50. cikk (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a részes ál-
lamok kölcsönös bûnügyi jogsegélyt nyújtanak egymásnak a jövedéki adóra, ÁFÁ-ra, vá-
mokra vonatkozó törvények megsértése esetén.29 Ily módon a közvetlen jogsegély kizá-
rólag a „schengeni bûncselekményekre” terjed ki.
A jövedékiadó-csalással kapcsolatos megkereséseket nem lehet elutasítani azzal az in-
dokkal, hogy a megkeresett ország nem vet ki jövedéki adót a megkeresésben említett
árukra. Azonban a kölcsönös jogsegély teljesítését meg lehet tagadni, ha a hiányosan befi-
zetett vám vagy a vámcsalás vélelmezett összege nem haladja meg a 25.000 ECU-t, vagy
ha az engedély nélkül exportált vagy importált áruk vélelmezett értéke nem haladja meg a
100.000 ECU-t, kivéve ha a körülményekre vagy a gyanúsított személyére tekintettel az
ügyet a megkeresõ Szerzõdõ Fél rendkívül súlyosnak tekinti.30 A házkutatásra vagy lefog-
lalásra irányuló jogsegély iránti megkeresés elfogadása további feltételhez köthetõ.31
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23 Uo., 2. cikk a-b) pont.
24 Uo., 12. cikk 3. § (1) bekezdés.
25 Schengeni Egyezmény, 4. cikk.
26 Uo., 26. cikk.
27 Uo., 53. cikk.
28 Uo., 49. cikk a-f) pont.
29 Schengeni Egyezmény, 50. cikk.
30 Uo., 50. cikk (4) bekezdés
31 Schengeni Egyezmény, 51. cikk.
2.3. Az EU bûnügyi jogsegély egyezménye
Az EU bûnügyi jogsegély egyezménye kizárólag az EU tagállamaira vonatkozóan te-
remti meg a közvetlen jogsegélynyújtás lehetõségét az illetékes tagállami igazságügyi ha-
tóságok között. Azonban Görögország, Írország és Olaszország még nem ratifikálta a do-
kumentumot.32
A kölcsönös jogsegély kiterjed a büntetõ eljárásokra, szabálysértési eljárásokra –
amennyiben a közigazgatási hatóság határozata ellen bírósághoz lehet fordulni –, még
abban az esetben is, ha a cselekmény miatt jogi személy vonható felelõsségre.33
A jogsegély kiterjed eljárási iratok megküldésére, kézbesítésére,34 tárgyak visszaszol-
gáltatására, fogva tartott személyek nyomozati célból történõ ideiglenes átadására, video-
konferencia útján történõ kihallgatásra vagy meghallgatásra, tanúk és szakértõk telefonkon-
ferencia útján történõ kihallgatására vagy meghallgatására, ellenõrzött szállításokra, közös
nyomozócsoportok létrehozására, fedett nyomozásokra35 és távközlés lehallgatására.36
A megkereséseket a területileg illetékes hatóságok egymás között közvetlenül küldik
meg.37 A jogsegély megtagadásának okaként szolgálhat a tagállami nemzeti jogok alapel-
veinek és az alapvetõ emberi jogoknak a sérelme.
Az egyezmény alapján kibocsátott jogsegélykérelmeket – fõszabály szerint – a lehetõ
legrövidebb idõn belül teljesíteni kell.38
Általánosságban elmondható azonban, hogy ezek a kölcsönös bûnügyi jogsegélyen
alapuló instrumentumok lassúak és alacsony hatékonyságúak, mivel nincsenek meghatá-
rozott határidõk a megkeresések teljesítését illetõen, nincsenek standard formanyomtat-
ványok az átadni kért bizonyítékokra vonatkozóan, és a jogsegélykérelmek teljesítése
számos okból megtagadható.
2.4. Az EBP
Az EBP a nemzetközi bûnügyi együttmûködés azon típusa, amelyben mind a meg-
keresõ állam, mind pedig a megkeresett állam az EU tagállama. A kölcsönös elismerés
elvén alapuló EBP kibocsátható már meglévõ, tárgyak, dokumentumok és adatok formá-
jában közvetlenül elérhetõ bizonyítékok felvételéhez.39
Az EBP csak meghatározott eljárások lefolytatása érdekében bocsátható ki, így:
1. bûncselekmény tekintetében;
2. a közigazgatási hatóságok által kezdeményezett eljárásokban olyan cselekmények
tekintetében, amelyek a kibocsátó állam nemzeti joga alapján szabálysértés miatt
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32 Lásd: http://www.consilium.europa.eu/App/accords/Default.aspx?command=details&id=297&lang=
EN&aid=2000023&doclang=EN (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. június 17.)
33 EU bûnügyi jogsegély egyezmény, 3. cikk.
34 Uo., 5. cikk.
35 Uo., 8–14. cikk.
36 Uo., III. cím.
37 Uo., 6. cikk.
38 Uo., 4. cikk.
39 E korlátozott alkalmazási kör szerint az EBP nem adható ki gyanúsítottak vagy tanúk kihallgatására, bank-
számlák ellenõrzésére stb., mivel ezek, bár közvetlenül elérhetõek, de nem „már meglévõ” bizonyítékok.
büntetendõk, és ha a határozat büntetõügyekben illetékes bíróság elõtti eljáráshoz
vezethet;
3. az igazságügyi hatóságok által kezdeményezett eljárásokban olyan cselekmények
tekintetében, amelyek a kibocsátó állam nemzeti joga alapján szabálysértés miatt
büntetendõk, és ha a határozat büntetõügyekben illetékes bíróság elõtti további el-
járásokhoz vezethet;
4. a fenti eljárásokkal kapcsolatban, ha olyan bûncselekményekhez vagy jogsérté-
sekhez kapcsolódnak, amelyekért valamely jogi személyt felelõsségre lehet vonni
vagy vele szemben büntetést lehet alkalmazni a kibocsátó államban.40
Az EBP nem bocsátható ki:
a) kihallgatások lefolytatására, vallomások felvételére, gyanúsítottak, tanút, szak-
értõt vagy bármely más felet érintõ egyéb típusú meghallgatások kezdeménye-
zésére;
b) emberi testen végzett vizsgálatok lefolytatására vagy emberi testbõl származó
anyagok és biometrikus adatok megszerzésére közvetlenül bármely személy tes-
tébõl, beleértve a DNS mintákat és ujjlenyomatokat;
c) valós idejû információ megszerzésére, például közlések lehallgatásával, leplezett
megfigyeléssel vagy bankszámlák ellenõrzése révén;
d) létezõ tárgyak, dokumentumok és adatok vizsgálatának lefolytatására; valamint
e) a nyilvánosan elérhetõ elektronikus hírközlési szolgáltatás vagy a nyilvános hír-
közlõ hálózat szolgáltatói által megõrzött hírközlési adatok megszerzésére.41
A kerethatározat mellékletben elõírt formanyomtatványt a kibocsátó hatóságnak kell
kitöltenie, aláírnia, és igazolnia annak tartalmi pontosságát, és a végrehajtó állam hiva-
talos nyelvén vagy nyelveinek egyikén kell megfogalmaznia vagy lefordítania.
Az elismerés vagy a végrehajtás megtagadására vonatkozó bármilyen döntést a lehetõ
legrövidebb idõn belül, és legkésõbb 30 nappal a parancsnak az illetékes végrehajtó ha-
tóság általi kézhezvételét követõen meg kell hozni.42 A végrehajtó hatóság késedelem
nélkül, legkésõbb 60 nappal a parancsnak az illetékes végrehajtó hatóság általi kézhezvé-
telét követõen birtokába veszi ezeket a tárgyakat, dokumentumokat vagy adatokat az EBP
teljesítése érdekében.43
Az EBP elismerése vagy végrehajtása a végrehajtó államban megtagadható:
a) ha sértené a ne bis in idem elvét;
b) olyan cselekményekre vonatkozik, amelyek a végrehajtó állam joga szerint bûn-
cselekmény;
c) végrehajtása a végrehajtó hatóság rendelkezésére álló, megfelelõ intézkedések
egyikével sem lehetséges;
d) mentesség vagy kiváltság áll fenn, amely lehetetlenné teszi a végrehajtást;
e) nem hagyták jóvá;
f) olyan bûncselekményekre vonatkozik, amelyeket:
i. a végrehajtó állam joga értelmében teljes egészében vagy jelentõs, vagy lé-
nyeges részben annak területén vagy területének minõsülõ helyen követtek el;
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40 Kerethatározat, 5. cikk a-d) pont.
41 Uo., 4. cikk (2) bekezdés a-e) pont.
42 Uo., 15. cikk (2) bekezdés.
43 Uo., 16. cikk (3) bekezdés.
ii. a kibocsátó állam területén kívül követtek el, és a végrehajtó állam joga nem
tesz lehetõvé büntetõeljárást olyan bûncselekményekkel kapcsolatban, ame-
lyeket az állam területén kívül követtek el;
g) valamely egyedi esetben a végrehajtása sértené az alapvetõ nemzetbiztonsági érde-
keket, veszélyeztetné az információforrást, vagy konkrét hírszerzési tevékenysé-
gekhez kapcsolódó minõsített információ felhasználásával járna együtt;
h) a formanyomtatvány hiányos vagy nyilvánvalóan hibás, és kiegészítésére vagy ki-
javítására a végrehajtó hatóság által megállapított ésszerû határidõn belül nem
került sor.44
Az EBP elismerése vagy végrehajtása tekintetében nem vizsgálható a cselekmény
kettõs büntethetõsége, kivéve, ha házkutatás vagy lefoglalás elvégzésére van szükség.
Amennyiben az EBP végrehajtásához házkutatás vagy lefoglalás elvégzésére van szük-
ség, a kibocsátó államban és annak joga által meghatározott legalább hároméves maxi-
mális idõtartamú szabadságvesztéssel vagy szabadságelvonással járó intézkedéssel bün-
tethetõ meghatározott bûncselekmények esetén semmilyen körülmények között sem
vizsgálható a cselekmény kettõs büntethetõsége.45
A kerethatározat a tagállamok közötti kapcsolatokban alkalmazandó meglévõ jogi esz-
közökkel együtt érvényes annyiban, amennyiben ezek az eszközök az e kerethatározat ha-
tálya alá tartozó, bizonyítékra vonatkozó kölcsönös jogsegély iránti megkeresésre vonat-
koznak.46
A kerethatározatot 2008-ban fogadták el, és a hozzá kapcsolódó implementációs ha-
táridõ 2011. január 19. napján lejárt. Egyedül Dánia ültette át belsõ jogába az EBP-t.47 Ez
a helyzet két szemszögbõl is kellemetlen szituációkat okozhat a jogalkalmazóknak: egy-
részrõl ott van az az eset, amikor egy tárgyi bizonyítási eszközt kellene beszerezni egy
másik tagállamtól. Amennyiben nem schengeni bûncselekményrõl van szó, és például a
megkeresett tagállam Olaszország, akkor a Strasbourgi Egyezmény szabályait kell alkal-
mazni. A másik problémát az okozza, hogy bizonyíték átadására Dániából érkezik egy pa-
rancs Magyarországra, melyet a kerethatározat implementálása hiányában nem lehet telje-
síteni, hiszen a kerethatározatok csak ún. ún. közvetett hatállyal rendelkeznek.48
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44 Uo., 13. cikk.
45 Uo. 14. cikk.
46 Uo., 21. cikk (2) bekezdés.
47 Cross–border crime: Commission issues opinion on Member States’ evidence sharing proposals,
IP/10/1067, Brussels, 24 August 2010, lásd: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=
IP/10/1067&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en (2010. október 22.).
48 KARSAI 2010, 57–65. p.
4. JÖVÕBELI KILÁTÁSOK ÉS AZ ENYH
Látható, hogy számos eszköz, melyek a kölcsönös bûnügyi jogsegélyen és a párhuza-
mosan létezõ kölcsönös elismerés elvén alapulnak egy fragmentált rendszert hoztak létre,
amely megnehezíti a jogalkalmazók helyzetét az alkalmazandó jogintézmény kiválasztása
tekintetében Így pont azzal ellentétes helyzet jön létre, mint amit a kölcsönös elismerés
elve céloz. Tehát a bizonyítékok átadását illetõen egyszerûbb, gyorsabb és hatékonyabb
mechanizmus kialakítása a cél, amely valamennyi bizonyítéktípusra kiterjedne, az ille-
tékes hatóságok közötti közvetlen kapcsolatfelvételen alapulna,49 a kettõs inkrimináció
elvét eltörölné és egységesen alkalmazandó formanyomtatványok segítségével mûködne.
Ez az új megközelítés az európai nyomozási határozatnak nevezett egyetlen eszközre
épülne, mely jelenleg irányelv-tervezet formában került rögzítésre. Az ENYH-t valamely
tagállam illetékes hatósága abból a célból bocsátaná ki, hogy egy másik tagállamban egy
vagy több konkrét nyomozási cselekményt végezzenek el.
Az ENYH mûködési mechanizmusát egy jogesten keresztül érdemes bemutatni,
melyhez a holland Trafigura-esetet50 vettem alapul.51 A mintapélda szerint tehát egy
római székhelyû, multinacionális olajkereskedõ cég rendkívül olcsón vásárolt tisztítatlan,
azonban kénben dús olajat Mexikóban. A tisztítási eljárás alapvetõen nem költséges,
azonban a folyamat során erõs szagú, veszélyes hulladék keletkezett. A hulladék feldolgo-
zását Hollandiában tervezték, azonban ezt ott elutasították, így a cég a tisztítást egy görög
tankhajón végeztette el. A keletkezõ veszélyes hulladékot tartalmazó iszapot Spanyolor-
szágba vitték, és 17 különbözõ helyen, természetes árkokban helyezték el nyílt helyen,
szakszerûtlenül, egy helyi alvállalkozó kereskedõ segítségével. Néhány héten belül 17
ember halt meg, és csaknem száz ember fordult orvoshoz légzési és gyomorpanaszokkal,
kiütésekkel, valamint sok nõ elvetélt.52
Amint látható, számos külföldi elemet tartalmaz az eset. A nyomozás során szükség
lehet számos tárgyi és személyi bizonyítási eszköz beszerzésére. Így az olajkereskedõ cég
cégiratai a tulajdonosok, vezetõ tisztségviselõ személyének, elérhetõségének, a görög fel-
ségjelû tankhajó nyilvántartásbeli adatainak, a kapitány kilétének megállapítása céljából.
Az ügy tragikus alakulásáért a hollandok felelõssége is felmerülhet, hiszen feldolgoz-
hatták, megsemmisíthették volna ott is a mérgezõ anyagot, ehelyett megszabadultak tõle.
Ezen felül a holland hatóságok felé benyújtott, a hulladékokkal kapcsolatos dokumen-
tumok, okiratok, hatósági határozatok beszerzése és tanúkihallgatások is szükségesek az
ügy felgöngyölítéséhez. Esetlegesen házkutatásra és lefoglalásra is sor kerülhet.
Az ENYH hatályát tekintve horizontális jellegû, hiszen majdnem minden nyomozati
cselekményre kiterjedne. Így a határozat kibocsátásával egy adott tagállamból besze-
rezhetõ lenne egyidejûleg tárgyi és személyi bizonyítási eszköz is. Kibocsátására az adott
ügyben hatáskörrel és illetékességgel rendelkezõ bíró, bíróság, nyomozási bíró vagy
ügyész lenne jogosult. Ezen felül azonban bármely más, a kibocsátó állam által meghatá-
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49 Illetve az Európai Igazságügyi Hálózat bevonásával.
50 http://www.trafigura.com/our_news/probo_koala_updates.aspx (Utolsó megtekintés dátuma: 2011. jú-
nius 21.)
51 Az eredeti esethez képest egyes országok neveit megváltoztattam azért, hogy az Európai Unió tagállamait
érintse kizárólag a jogeset.
52 Egyébként a szennyezés miatt négy országban indult büntetõ eljárás.
rozott és az adott ügyben a büntetõeljárás során nyomozó hatóságként eljáró igazságügyi
hatóság, amely a nemzeti jog szerint az adott ügyben hatáskörrel és illetékességgel rendel-
kezik a bizonyítékgyûjtés elrendelésére, lehetne kibocsátó hatóság.
A Tervezet mellékletében található formanyomtatványt kellene a kibocsátó ható-
ságnak kitöltenie, aláírnia, és igazolnia annak tartalmi pontosságát. Az ENYH-t a kibo-
csátó hatóság bármilyen, írásbeli dokumentálást lehetõvé tevõ úton továbbíthatná a végre-
hajtó hatóságnak olyan módon, amely lehetõvé teszi a végrehajtó állam számára a
hitelesség megállapítását.
A mintapéldánknál viszont az a helyzet, hogy ha a római székhelyû olajkereskedõ cég
cégadataira, cégkivonatára lenne szükség a nyomozásban, a 2000-es egyezmény Olasz-
ország által ratifikálásának és az EBP implementálásának hiányában egészen a Stras-
bourgi Egyezményhez kell visszanyúlni. Így nem a kérdõív-szerû formanyomtatványt kell
kitölteni és közvetlenül megküldeni az illetékes tagállami hatóságnak, hanem egy hagyo-
mányos, folyó szöveggel írt jogsegélykérelmet diplomáciai úton, a központi igazságügyi
hatóságokon keresztül.
A végrehajtó hatóság minden további alaki követelmény nélkül köteles lenne elis-
merni a továbbított ENYH-t, valamint haladéktalanul megtenni a végrehajtáshoz szük-
séges intézkedéseket ugyanúgy és ugyanolyan feltételekkel, mintha az adott nyomozási
cselekményt a végrehajtó állam valamely hatósága rendelte volna el. Kivételt képez ez
alól, ha az érintett hatóság úgy dönt, hogy az elismerés vagy végrehajtás megtagadá-
sának53 vagy halasztásnak54 van helye. Ez azt jelenti, hogy ha például, az ENYH-t egy
házkutatás és lefoglalás foganatosítása végett bocsátották ki – a jogesetnél maradva le-
gyenek ezek akár a holland kikötõi hatóságok birtokában lévõ, a kapitány által benyújtott
hamis iratok –, akkor azt a végrehajtó tagállam jogával összhangban kell végrehajtani.
Amennyiben a házkutatást éjjel is lehet foganatosítani a kibocsátó tagállamban, de a vég-
rehajtó tagállamban nem, akkor – a Tervezet 8. cikk (1) bekezdése alapján – a házkutatást
napközben, a végrehajtó tagállam jogával összhangban kell foganatosítani.
A másik újdonság a Tervezetben, hogy az elismerés és végrehajtás megtagadásának
okait sokkal szigorúbban limitálja.
Az ENYH elismerése vagy végrehajtása megtagadható, ha:
a) a végrehajtó állam joga alapján olyan mentesség vagy kiváltság áll fenn, amely le-
hetetlenné teszi az ENYH végrehajtását;
b) valamely egyedi esetben az ENYH végrehajtása alapvetõ nemzetbiztonsági érde-
keket sértene, veszélyeztetné az információforrást, vagy konkrét hírszerzési tevé-
kenységekhez kapcsolódó minõsített információ felhasználásával járna együtt;
c) nem áll rendelkezésre más olyan nyomozási cselekmény, amely hasonló ered-
ménnyel járna;55
d) az ENYH-t a 4. cikk b) és c) pontjában említett eljárásokban bocsátották ki, és az in-
tézkedést hasonló nemzeti ügyben nem engedélyeznék.56
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53 Tervezet, 10. cikk.
54 Tervezet, 14. cikk.
55 Tervezet, 9. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjában említett esetekben.
56 Tervezet, 10. cikk.
Nem találjuk meg a megtagadási okok között a kettõs inkriminiáció elvét. Az egyér-
telmû, hogy így a megkeresések teljesítése felgyorsul, hiszen nem kell vizsgálni a kettõs
büntethetõséget. A kölcsönös elismerés elvének teljes mértékû megvalósulása, a tagál-
lamok közötti valóságos kölcsönös bizalom megléte esetén erre nem is lenne szükség.
Személy szerint mégis kétségeim vannak afelõl, hogy a 27 tagállam eljutott-e már erre az
idealizált szintre. Ez különösen olyn témák esetén okozhat problémát a tagállamok között,
mint például a holokauszt tagadásra, amely nem minden (tag)államban bûncselekmény.
Így, ha az ENYH-t egy olyan tagállamba küldenék meg – például egy tárgyi bizonyítási
eszköz beszerzésére –, amely büntetõ törvénykönyve szerint a holokauszt tagadás nem
bûncselekmény, nem mérlegelhetné, hogy teljesíti-e a kibocsátott ENYH-t, hanem köteles
azt végrehajtani, még akkor is, ha saját jogában ezt a cselekményt nem pönalizálja.
Így a határokon átívelõ, súlyos környezetrongálások kapcsán, melyek esetében –
amint már említettem – nem egységesek a tagállamok a cselekmények kriminalizálása te-
kintetében, a jogsegélykérelmek és a külföldön teljesítendõ nyomozati cselekmények vo-
natkozásában azért is jelenthetne áttörést az ENYH, mert teljesítésekor nem kellene vizs-
gálni a kettõs inkriminációt. Így nem kell majd attól tartani, hogy a jogsegélykérelem
teljesítése ezen okból megtagadásra kerül, avagy elenyésznek a külföldi bizonyítékok a
jogsegély teljesíthetetlensége miatt.
Egyébként az ENYH teljesítésére igen szigorú határidõket szab a Tervezet,57 habár az
EBP is hasonló szigorú rendelkezéseket szabott meg, így ezt nem feltétlenül tekinthetjük
kizárólag az ENYH újításának.
Az irányelv elfogadása és hatályba lépése esetén felváltaná a hatálya alá tartozó, tagál-
lamok közötti kapcsolatokra alkalmazandó egyezmények megfelelõ rendelkezéseit.
5. BEFEJEZÉS
A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség optimális szintû
védelméhez mind uniós, mind pedig nemzeti szinten összehangolt fellépésre van szükség
az illetékes bûnüldözési és igazságügyi hatóságok között.
Az európai bizonyítás-felvételi parancs esetében megkérdõjelezõdik, hogy megfelelõ
és elégséges-e a jelenlegi nemzetközi bûnügyi együttmûködés intézményeinek kivál-
tására, illetve a tagállamok közötti hatékony és gördülékeny együttmûködés megvalósí-
tására, biztosítására. Kétségtelen, hogy a parancs alkalmazása egy sokkal praktikusabb
rendszert vezetne be, azonban nyilvánvaló elõnyei mellett viszont a gyakorló jogászoknak
továbbra is támaszkodniuk kell egyéb kooperációs eszközökre is a bizonyítékok be-
gyûjtése érdekében. Tehát az a kellemetlen helyzet állhat elõ, hogy egy ügy kivizsgálá-
sához többféle és különbözõ eszközöket kell használni, mely nagyban megnehezítheti a
jogalkalmazók helyzetét, mind az alkalmazandó eszköz kiválasztásában, mind pedig az
ezzel járó adminisztráció tekintetében.
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57 Az elismerésre vagy a végrehajtásra vonatkozó döntést a lehetõ legrövidebb idõn belül, de legkésõbb 30
nappal az ENYH-nak az illetékes végrehajtó hatóság általi átvételét követõen meg kell hozni. A végrehajtó
hatóság késedelem nélkül, de legkésõbb 90 nappal az elismerésre vagy végrehajtásra vonatkozó döntés
meghozatalát követõen köteles teljesíteni a nyomozási cselekményt.
A kölcsönös elismerés elvén alapuló új európai uniós jogi instrumentumok között így
kaphat kulcsfontosságú szerepet az ENYH létrehozására irányuló javaslat.
A nyomozók bármilyen bizonyítékfajta esetében egyetlen szabványos formanyom-
tatvány segítségével kereshetnék meg partnereiket, akár a tanúk vallomásainak megosztá-
sáról, akár házkutatás elrendelésérõl legyen szó. Ez a formanyomtatvány igen hasonlatos
az európai elfogatóparancshoz használthoz, tehát viszonylag egyszerû kérdõív-szerû
nyomtatványt kell kibocsátani.
Ezzel egyrészt a fordítási díjjal kapcsolatos fordítási költség is nagyban redukálható,
illetve a nyomozási határidõ tekintetében is nyerhetünk idõt, hiszen a fordítás ideje is lerö-
vidül a szöveg egyszerûsége miatt, illetve a kitöltött formanyomtatvány közvetlenül
küldhetõ meg az illetékes tagállami hatóság részére.
Azonban a hatóságok minden bizonnyal vonakodni fognak a megosztott bizonyítékok
– így például banki adatok, lehallgatott telefonbeszélgetések vagy DNS – felhasználá-
sától, ha elõbb nem alakul ki kölcsönös bizalom azok beszerzésének módját illetõen. Ezért
a Tervezetet az egész Európai Unióban való bizonyítékgyûjtésre vonatkozó minimumsza-
bályoknak kell kiegészíteniük a bíróság elõtti elfogadhatóság, valamint az alapvetõ és a
tisztességes eljáráshoz fûzõdõ jogok tiszteletben tartása érdekében. Ezen felül az összes
adatcserének az uniós adatvédelmi szabályoknak megfelelõen kell történnie.58 Mind a 27
tagállam jelenleg is tárgyal a végleges javaslatról.
A nemzetközi bûnözés megelõzése és üldözése, a globalizálódó környezeti bûnözés, a
veszélyes mértékû ipari, mezõgazdasági környezethasználat elleni eredményes fellé-
péshez szükséges, hogy legalább Európa térségén belül összeegyeztethetõek a jogszabá-
lyaink, egységesek a következmények és szankciók, a hatóságok gyors akcióikban számít-
hatnak egymásra és képzettek az igazságszolgáltatás különbözõ szerepeiben eljárók.
A környezetvédelem területén megvalósuló nemzetközi együttmûködés kereteinek
vizsgálata során nem szabad megfeledkezni a különbözõ szervezetekrõl és intézmé-
nyekrõl,59 mely a komoly megítélésû, határokon átívelõ szennyezés vagy károkozás ese-
tében is segítséget nyújthatna az eljárások koordinálásában. Tehát az együttmûködés lehe-
tõségei nyitottak, azok közel sincsenek kimerítve.
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58 PEERS 2010.
59 Így például a vádhatóságok együttmûködését elõsegítõ Eurojustról.
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